Die einzelnen Module von Creative Commons und Zweifelsfälle
„Some Rights Reserved“ – einige Rechte vorbehalten – lautet das Motto von Creative Commons. Das spielt auf die Angabe „All rights reserved“ des traditionellen Copyrights an.
Die sechs verschiedenen Jedermannlizenzen von Creative Commons sind für alle Arten von Inhalten gedacht, an denen Urheber​ oder Leistungsschutzrechte bestehen können (für Software empfiehlt Creative Commons selbst die GNU Public License). Sie unterscheiden sich darin, welche Pflichten sie dem Nutzer auferlegen. Alle sechs verlangen eine Namensnennung des Urhebers bei jeder Nutzung (als Bedingung gekennzeichnet mit den beiden Buchstaben „BY“).
	
	Namensnennung (attribution, Abkürzung BY)



Darüber hinaus gibt es die folgenden einschränkenden Module:
	
	Weitergabe unter gleichen Bedingungen („Share Alike“, Abkürzung: SA)

	
	Veröffentlichung von Bearbeitungen nicht erlaubt (ND)

	
	Nur nicht-kommerzielle Nutzung erlaubt (NC)


Da sich „Share Alike“ und „ND“ logisch gegenseitig ausschließen, ergeben sich die folgenden sechs CCPL-Varianten, erkennbar an der Kombination der oben genannten Kürzel:
	
	Namensnennung (BY)

	
	Namensnennung – Weitergabe unter gleichen Bedingungen (BY-SA)

	
	Namensnennung – nicht-kommerziell (BY-NC)

	
	Namensnennung – nicht-kommerziell – Weitergabe unter gleichen Bedingungen (BY-NC-SA)

	
	Namensnennung – keine Bearbeitung (BY-ND)

	
	Namensnennung – nicht-kommerziell – keine Bearbeitung (BY-NC-ND)


Die Lizenzen BY-NC, BY-NC-SA, BY-ND und BY-NC-ND (rot unterlegt) sind keine freien Lizenzen. Bei ihnen liegen Einschränkungen vor, die einer Nutzung für Open Content entgegenstehen.
CC Zero
Mit CC0 können Urheber ihre Werke bedingungslos freigeben. CC0 ist also eine umfassende Verzichtserklärung hinsichtlich aller Rechte. Dadurch soll Urhebern die Möglichkeit gegeben werden, ihre eigenen Werke selbst in die Gemeinfreiheit zu überführen.
Creative Commons und andere freie Lizenzen beziehen sich nur auf das Urheberrecht. Das Persönlichkeitsrecht der abgebildeten Personen bleibt unbenommen.
Problem non-commercial
Vor allem das Modul nicht-kommerziell ist nicht-kompatibel mit einer freien Nutzung, auch wenn es sich bei Urhebern großer Beliebtheit erfreut. Sie möchten ihre Werke zwar freigeben, haben aber Angst, dass sie dann von anderen kommerziell verwertet werden können.
Eine kommerzielle Nutzung ist nach dieser Bedingung nicht erlaubt. Wenn man sich aber für eine Lizenz entscheidet, die es nur erlaubt, Werke nicht-kommerziell zu nutzen, hat das weitreichende Folgen. Dadurch werden nämlich viele wichtige Nutzungsarten ausgeschlossen, etwa die Verwendung in freien Wissensgemeinschaften und Archiven, in der Wikipedia, in Lokalzeitungen, in Publikationen, Kompilationen und Mashups – und das, obwohl oft gerade solche Nutzungen von den Urhebern sogar gewünscht werden.
In der Broschüre „Freies Wissen dank Creative-Commons-Lizenzen: Folgen, Risiken und Nebenwirkungen der Bedingung ‚nicht-kommerziell – NC‘“, gemeinsam von iRights.info, Wikimedia Deutschland und Creative Commons Deutschland herausgegeben, räumt Autor Paul Klimpel mit häufigen Vorurteilen auf.
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Problem No derivatives
Auch da Modul ND (für no derivatives – keine Bearbeitung) schränkt die Nachnutzung stark ein, da Werke hier nicht angepasst und bearbeitet werden dürfen. Zu Bearbeitungen gehören zum Beispiel Kürzungen, Übernahmen von Teilen oder Ausschnitten oder Übersetzungen in andere Sprachen.
Um die Integrität des Werks zu schützen, dürfen nur unveränderte Kopien veröffentlicht und geteilt werden. Die Einschränkung „Keine Bearbeitungen“ kann zu erheblichen Problemen mit der Kombination verschiedener Inhalte, z. B. beim Remixen, Sampeln oder bei gemeinsamen Publikationen, führen.
Die Nutzung des ND-Moduls kann bei Open Educational Ressources nicht genutzt werden. Denn jede der OER-Definitionen verlangt, dass die Materialien für Veränderungen freigegeben sein müssen. Nur dann kann sinnvoll auf den Materialien aufgebaut werden, damit daraus neue Lehr- und Lerninhalte entstehen. Bei OER und anderen freien Inhalten (so auch der Wikipedia) geht es ja gerade darum, dass Inhalte weiterverwendet und -entwickelt werden sollen.
Nicht alle Creative-Commons-Lizenzen sind Freie Lizenzen
Nur die grün hinterlegten Lizenzen genügen den Anforderungen an freie Lizenzen, wie sie bei den meisten Open-Bewegungen anerkannt ist. Im folgenden Schaubild ist dies noch einmal deutlicher. Hier sind die Lizenzen von unten nach oben angeordnet, wobei oben die freiesten Lizenzen sind, bei denen man die Werke weitgehend nutzen kann.
Abb.: Creative Commons (the original CC license symbols)/ Shaddim, CC BY 4.0 international, Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/ File:Creative_commons_license_spectrum.s

 HYPERLINK  "https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Creative_commons_license_spectrum.svg" vg.
Problem Kompatibilität
Lizenz-Kompatibilitätsgraph für das Kombinieren oder Zusammenführen zweier CC lizenzierter Werke, CC0, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Vectorized_CC_License_Compatibility_ Chart_compact.svg
Will man verschiedene Inhalte gemeinsam nutzen – etwa wenn man ein Arbeitsblatt für den Unterricht erstellen will, so müssen die Lizenzen untereinander kompatibel sein. Vor allem bei den Modulen non-commercial (nicht kommerziell) und no derivatives (keine Bearbeitung) ergeben sich Probleme. In obengenannter Tabelle kann man man ablesen, welche Inhalte nicht zusammenpassen. So kann ich zwei Inhalte nicht mixen, wenn einer unter CC BY-SA (Namensnennung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen) und der andere unter CC BY-NC (Namensnennung-Nicht-kommerziell) steht, da sich die Bedingungen widersprechen.
Es gibt außer CC auch andere Lizenzmodelle. Hier muss man im Einzelnen prüfen, wie die Lizenzen zusammenpassen. Bei vielen Lizenzen gibt es inzwischen offizielle Kompatibiltätsvereinbarungen. So ist die Art-Libre-Lizenz (FAL für Free Art License) mit der Creative Commons BY-SA kompatibel.

Die 5 häufigsten Lizenzhinweisfehler bei der Weiternutzung CC-lizenzierter Bilder
Wikimedia hat in seinem Blog auf häufige Fehler bei der Nutzung von CC-Bildern hingewiesen.
1. Gar keine Angaben
2. Der Urheber wird nicht genannt
3. Die Lizenz wird nicht genannt
4. Der Link zur Lizenz fehlt
5. Bei Bearbeitungen: Was wurde bearbeitet?
Ausführlich mit Video und Präsentation im Blog von Wikimedia, http://blog.wikimedia.de/2016/05/26/5-hinweisfehler-und-ein-lizenzhinweisgenerator-monsters-of-law/
Auf der Webseite www.lizenzhinweisgenerator.de können Nutzer überprüfen, welche Lizenzhinweise sie bei Bilder und anderen Inhalten aus der Wikimedia anfügen müssen.
Diverses
Will man ein CC-lizenziertes Werk benutzen und ist nicht sicher, ob man die Lizenzbedingungen einhält, kann man im Zweifelsfall immer fragen den Urheber bzw. Rechteinhaber fragen. Dieser kann auch weitergehende Nutzungen im Einzelfall erlauben. Beispiel: Ein Foto ist unter CC BY-NC im Netz, ich möchte es aber als Illustration für einen Online-Shop benutzen. Der Fotograf kann mir individuell eine weitergehende Nutzung ggf. nach Zahlung einer Lizenzgebühr erlauben.
Für Urheber: Es empfiehlt sich, auch bei Werken, die unter freien Lizenzen freigegeben sind, wenn es geht, eine Kontaktmöglichkeit zum Urheber anzubieten, sei es um weitergehende Nutzungen zu besprechen, sei es um Folgeaufträge zu generieren oder die Vernetzung zu fördern.
Persönlichkeitsrechte sind immer gesondert zu beachten
Ein bedeutendes Hindernis für die Entstehung und Nutzung von Open Content besteht, wenn das Material Abbildungen oder Aufnahmen lebender Personen enthält. Das allgemeine Persönlichkeitsrecht soll die Persönlichkeit vor Ausbeutung durch andere schützen. Wer weder prominent ist, noch bei einem besonderen Ereignis anwesend war, soll volle Kontrolle darüber behalten, ob und wie Bilder von ihr oder ihm veröffentlicht und genutzt werden. Selbst wenn an dem Material keine Urheberrechte bestehen oder diese mittels Open-Content-Lizenzen freigegeben wurden, kann es dadurch rechtliche Hindernisse geben, die die Nutzung als Open Content verhindern.

Weitere Infos:
Dossier Creative Commons bei iRights.info: https://irights.info/dossier/creative-commons
Erstellt unter Verwendung folgender Materialien:
· Dr. Till Kreutzer: Open Content – Ein Praxisleitfaden zur Nutzung von Creative-Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016, CC BY 4.0, https://irights.info/wp-content/uploads/2015/10/Open_Content_-_Ein_Praxisleitfaden_zur_Nutzung_von_Creative-Commons-Lizenzen.pdf
· John H. Weitzmann: Offene Bildungsressourcen in der Praxis, mabb / iRights.Lab, CC BY 4.0,  https://irights.info/wp-content/uploads/2014/10/OER-in-der-Praxis-Broschuere_2_Aufl_2014.pdf
· Creative Commons: Six licenses for sharing your work, CC0 https://wiki.creativecommons.org/images/0/01/6licenses-folded.pdf
· Paul Klimpel: Folgen, Risiken und Nebenwirkungen der Bedingung „nicht-kommerziell – NC“, iRights.info/Creative Commons Deutschland/Wikimedia Deutschland, CC BY-SA 3.0 de, https://irights.info/wp-content/uploads/userfiles/CC-NC_Leitfaden_web.pdf
Lizenzen:
Creative Commons Namensnennung 4.0 International (CC BY 4.0), vollständiger Lizenztext https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
Creative Commons Attribution – ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0) https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
Creative Commons Namensnennung – Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland (CC BY-SA 3.0 DE) https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de/
Dieser Text steht unter der CC-BY 4.0-Lizenz und wurde von Paul Klimpel für OERcamp.de erstellt
Wie wirkt sich das NC-Modul darauf aus, wie Inhalte verbreitet werden?


NC-lizenzierte Inhalte können nicht so weit und nicht so leicht verbreitet werden.


Wenn man seine Inhalte als NC kennzeichnet, können sie nicht in freie Wissensdatenbanken wie die Wikipedia, in offene Medienarchive und in Open-Source-Projekte aufgenommen werden. Häufig ist es nämlich gerade eine kommerzielle Nutzung, die nicht-kommerziellen, gemeinnützigen Initiativen zum Durchbruch verhilft. Die Produktion der Wikipedia-DVD durch die Firma Directmedia hat sehr zur Popularität von Wikipedia beigetragen, gleiches gilt für die Integration in Suchmaschinen; beides zählt aber als kommerzielle Nutzung und wäre laut NC-Modul nicht erlaubt.


Im Bereich von Bildung und Weiterbildung sind ein großer Teil der Institutionen auf eigene Ein- nahmen angewiesen, da sie nicht (ausschließlich) öffentlich finanziert werden. Die Orientierung an Einnahmen führt jedoch dazu, dass diese Institutionen als kommerziell gelten müssen. Sie dürfen also Inhalte, die mit einer CC-Lizenz versehen sind, die das NC-Modul beinhaltet, nicht ohne Nachfrage nutzen.


Auch die Nutzung in vielen Blogs wird durch die NC-Bedingung unzulässig. Viele Blogger schalten Werbung, um ihre Server-Kosten zu decken oder sich einen Zuverdienst zu ermöglichen. Dadurch ist die Nutzung in diesen Blogs nicht – oder zumindest nicht mehr eindeutig – nicht-kommerziell.





Was ist kommerzIell?


Jede Verwendung, die vorrangig auf einen geschäftlichen Vorteil oder eine geldwerte Vergütung gerichtet ist.


Bei kommerzieller Nutzung denken viele zunächst an multinationale Unternehmen wie Microsoft oder Shell, an Börsenspekulationen, an das schnelle Geld oder fragwürdige Geschäftemacherei.


Die Bezeichnung kommerzielle Nutzung hat nichts mit einer moralischen Wertung des Geschäftsgebarens der jeweiligen Institution oder Person zu tun, sondern beschreibt nur, dass


diese einen geschäftlichen Vorteil erringen und durch ihr Tun eine geldwerte Vergütung erzielen will. Und auf diese sind alle angewiesen, die nicht durch den Staat oder durch Spenden finanziert werden.


Ganz klar eine kommerzielle Nutzung ist es, wenn ein Unternehmen ein Bild oder einen Text auf ihrer Firmenwebsite veröffentlicht. Eine kommerzielle Nutzung ist auch, wenn ein Bild in einem Buch gedruckt wird, das in einen Verlag erscheint – und zwar unabhängig davon, ob der Buchautor dafür ein Honorar gezahlt bekommt oder ob er im Gegenteil selbst einen Druckkostenzuschuss bezahlen musste, um die Publikation überhaupt zu ermöglichen. Der Verlag als solches handelt in jedem Fall kommerziell.


Schwieriger ist es dagegen, zu entscheiden, ob private Blogs als kommerziell gelten, wenn sie (oder ihr Blog-Hoster) Werbung schalten und damit Einnahmen erzielen. Diese Einnahmen sind oft sehr gering und decken meist nur die Kosten für das Hosting. Hier gibt es gute Argumente dafür, dass die Unternehmung nicht vorrangig auf eine geldwerte Vergütung gerichtet ist und deshalb weiter als nicht-kommerziell einzustufen wäre. Die Abgrenzung ist schwierig und viele Fälle sind umstritten. Um beim Beispiel des privaten Blogs zu bleiben: Wann verliert ein Blog den nicht-kommerziellen Charakter? Wenn die Werbeeinnahmen die Betriebskosten übersteigen, schon beim ersten verdienten Cent oder erst, wenn tatsächlich ein nennenswertes Einkommen generiert wird?


Die schwierige Abgrenzung führt dazu, dass in vielen Fällen die Verantwortlichen vorsichtshalber keine CC-lizenzierten Inhalte übernehmen, wenn das NC-Modul mit in der Lizenz steht, selbst wenn sie im Ergebnis als nicht-kommerzielle Nutzer einzustufen wären.





Aus: Paul Klimpel: Freies Wissen dank Creative-Commons-Lizenzen: Folgen, Risiken und Nebenwirkungen der Bedingung „nicht-kommerziell – NC“
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